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REPUBBLICA IALIANA
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’'adunanza del 14/02/2017, composta da:

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Dott. Giampiero PIZZICONI Primo Referendario/Relatore
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario

Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e suc'cessive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per l‘organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in
ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno
,_ 2000, modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il




Testo unico delle leggi suil’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e
seguenti;.

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 17472012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita
2012);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 marzoc 2015 recante
“..linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per
province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse
appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166
e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria per il 2006), gli organi di revisione economico-
finanziaria degli enti locali nella predisposizione della relazione
sul rendiconto dell’esercizio 2014".

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione ha

approvato il programma di lavoro per I'anno 2016 nella quale, in




ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1,
commi 166, veniva stabilito che: “..i controlli sugli Enti Locali
dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicitd delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata ailla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio
finanziarioc 2014, redatta dall'organo di revisione del Comune di
Velo d‘Astico (VI) sulla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza pr}esidenziale n. 7/2017, che ha deferito la
questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;
UDITO il magistrato relatore, dott. Giampiero Pizziconi;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolarita che non rientrano nelle ipotesi
per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia;

FATTO E DIRITTO
La funzione di controllo sugli equilibri di bilancio spettante alla
Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti
territoriali dall’articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.

131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione




al patto di stabilita interno e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea.

Piu specificatamente, in relazione ai controlli sugli enti locali e sugli
enti del Servizio sanitario nazionale, l‘articolo 1, commi da 166 a
172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006)
ha attribuito alla Corte dei conti un controllo diretto sui bilanci
anche attraverso i revisori dei conti, nei confronti dei quali vengono
emanate apposite linee-guida (art. 1, comma 167, della legge n.
266 del 2005). Tale controllo & dichiaratamente finalizzato ad
assicurare, in vista della tutela dell’'unitda economica della
Repubblica e del coordinamento degli enti territoriali, la sana
gestione finanziaria, nonché il rispetto, da parte di questi ultimi,
del patto di stabilita int-erno e del vincolo in materia di
indebitamento previsto dall’art. 119, comma 6, della Costituzione.
La giurisprudenza della Corte Costituzionale ha altresi chiarito che
il sindacato della Corte dei conti sui bilanci preventivi e consuntivi
di ciascun ente locale assume i caratteri dell'obbligatorieta,
capillarita e generalita, ascrivibile alla categoria del “riesame di
legalita e regolarita di tipo complementare al controllo sulla
gestione amministrativa” (sentenza n. 179 del 2007).

La centralita e la necessita di tale ruolo & stata ulteriormente
confermata dal potenziamento dei controlli che il legislatore ha
voluto delineare con le misure introdotte dal d.l. 10 ottobre 2012,
n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213. Infine,

I"art. 148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo




unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), introdotto
dall’art. 3, comma 1, letiera e), del surrichiamate d.l. 174, ha
rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali della Corte dei
conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti
locali, ai fini della verifica degli equilibri di bilancio, in esito ai quali
- in caso di mancato adeguamento dell’ente locale alle pronunce di
accertamento di irregolarita contabili o di eventuali scostamenti
dagli obiettivi di finanza pubblica - & preclusa |'attuazione dei
programmi di spesa per i quali € stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno e degli equilibri della finanza pubblica, configurando un
sindacato generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e
consuntivi di ciascun ente locale - e dalla richiamata giurisprudenza
della Corte Costituzionale, consegue che l'art. 1, commi da 166 a
172, della legge n. 266 del 2005 e l'art. 148-bis del d.lgs. n. 267
del 2000, introdotto dall‘art. 3, comma 1, lettera e), del d. . n. 174
del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di controllo, ascrivibili a
controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare danni irreparabili
"-aI‘I’equiIibrio di bilancio, che si collocano pertanto “su un piano
distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa” perché
servono a garantire una vigilanza indipendente sugli “obiettivi di

finanza pubblica” e a tutelare “I'unita economica della Repubblica”




(Corte costituzionale, sentenza n. 60/2013) e si .pongono in una
prospettiva non pil statica - come, invece, il tradizionale controllo
di legalita-regolarita - ma dinamica, in grado di finalizzare il
confronto tra fattispecie e parametro normativo alla adozione di
effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio (Corte Costituzionale,
sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2007 e n. 267 del 2006).

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regolarita sui bilanci
dei singoli enti locali, esercitato dalle Sezioni regionali di controllo,
risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformita ai vincoli
comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali dell'intero
territorio nazionale ed & diretto a rappresentare agli organi elettivi
degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione finanziaria o le
gravi irregolarita riscontrate nelta gestione dell’ente, in modo tale
che gli stessi possano responsabilmente assumere le decisioni che
ritengono pil opportune.

Da quanto prospettato emerge ancora una volta I'importanza che il
legislatore assegna al valore dell’effettivo equilibrio di bilancio,
presente e futuro, in relazione agli eventi potenzialmente lesivi e a
quelli che si concretizzano in fenomeni dissolutori dell’integrita
stessa del bilancio degli enti. Di tal che, il sindacato della Corte dei
conti seppur incidente sulle risultanze di una specifica gestione (nel
caso della presente deliberazione quella riferita al 2014) non puo
non assumere un assetto “dinamico” estendendosi anche agli

esercizi successivi, mediante apposite richieste istruttorie tese alla




conoscenza della situazione gestionale degli esercizi che seguono a
quello ocggetto di analisi.

Tale aspetto del controllo & finalizzato, proprio nell’ottica del
modello delineato dal legisiatore, a poter intervenire in un ambito
di prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibri che
possono essere stati compromessi nelle gestioni precedenti ma,
guelli presenti e futuri, la cui tutela rientra primariamente nei
compiti della Corte dei conti come garante degli equilibri di finanza
pubblica (sul punto confronta questa sezione deliberazioni di
indirizzo n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR). Di conseguenza,
'attenzione  della Sezione finalizzata al conseguimento
dell’obiettivo sopra richiamato dovra anche indirizzarsi, nell’ottica
di un controllo sugli equilibri di bilancio “a scorrimento”, verso
fenomeni gestionali, anche quando segnalati dall’'amministrazione
nelle risposte istruttorie, riferiti ad esercizi finanziari successivi
rispetto a quello oggetto di indagine al fine di far emergere quelle
criticita in grado di incidere negativamente sugli equilibri di bilancio
dell’ente locale, presenti e futuri. Depone del resto in tal senso la
formulazione letterale dell’art. 148 bis del TUEL a mente del quale
le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i
bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi

dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre

.2005, n.266, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti

dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto in

materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della




Costituzione, della sostenibilita dell’'indebitamento, dell'assenza di
irregolarita, suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli
equilibri economico-finanziari degli enti.

All'esito di tale wverifica sul rendiconto dell'esercizio tale da
pregiudicare gli equilibri deli’esercizio corrente, & d'obbligo per
I'Ente Il'adozione dei provvedimenti idonei a rimuovere le
irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo
della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni dal
ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei
suddetti provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, € preclusa I'attuazione dei programmi
di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o
'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria: a conferma
cioé del valore dinamico dell’equilibrio di bilancio (Corte cost,
n.40/2014), che consenta di scrutinare la sana gestione dell’ente
nei vari cicli di bilancio valutandc nel contempo la necessaria
continuita dell’azione amministrativa.

Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie, oltreché
sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni societarie
contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con diverse
scadenze e contenuti, dal D.lgs. 175/2016), sulle modalita con le
quali I'Ente ha realizzato la fondamentale operazione propedeutica

all'applicazione dei nuovi principi dell'armonizzazione contabile




(primo, fra tutti, i1 principio della competenza finanziaria
potenziata) rappresentata dal riaccertamento straordinario dei
residui. Il tutto, peraltro, senza tralasciare I'esame accurato delle
risultanze dei questionari approvati dalla Sezione Autonomie in
ossequio all’art. 1, comma 166, della legge 266/2005, e redatti
dall’'organo di revisione, che ha quindi imposto il necessario
approfondimento istruttorio effettuato dalla Sezione per |la
rilevazione delle criticita gestionali.

Cid doverosamente precisato e passando ora all’esame delle
criticitad riscontrate a seguito dell’esame della relazione redatta ai
sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata legge n.
266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo
2014 del Comune di Velo d’Astico, di cui ai rilievi istruttori
formulati, la Sezione, pur tenendo in debita considerazione quanto
rappresentato e precisato dal Comune in sede istruttoria deve, al
fine di prevenire potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili
all’equilibrio di bilancio dell’Ente, richiamare l'attenzione dell’Ente
sulle criticitd riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e
raccomandazioni di seguito rappresentate.

Dall’esame della deliberazione giuntale n. 45 del 29/04/2015, con
la quale il Comune di Velo d’Astico ha approvato il prospetto di
riac.g_:,ertamento straordinario dei residui attivi e passivi, fa
enji;erg_ere delle perplessita su come sia stata effettuata la
reir;ﬁ;t';itazione dei residui agli esercizi di effettiva esigibilita,

espressamente richiesta dall’art. 3, comma 7, del decreto




legislativo 23 giugno 2011, n. 118. In particolare, risulta che tutti
gli impegni sone stati reimputati al solo esercizio 2015. Tale modus
operandi & stato qualificato dalla Sezione delle autonomie, nella
deliberazione 30 novembre 2015, n. 32/SEZAUT/2015/INPR, “grave
irregolarita contabile nell’applicazione del principio di competenza
finanziaria potenziata”, non essendo in queste modo stata
determinata correttamente |‘esigibilitd dei residui passivi, con la
conseguente compromissione della corretta costituzione e gestione
del fondo pluriennale vincolato. Va sottolineato che il principio
contabile 9.3 dispone che “al fine di evitare comportamenti
opportunistici, non e possibile effettuare il riaccertamento
straordinario dei residui attraverso successive deliberazioni”. Al
riguardo si evidenzia che la Sezione Autonomie ha ribadito che
“I’Operaziéne é_ straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sez.
Autonomie n. 4/2015). La Sezione si riserva di effettuare ulteriori
controlli, anche in sede di esame dei rendiconti successivi, per la
verifica dell’effettiva esigibilita nel periodo indicato dei predetti
impegni.
PQM
La Sezione Regionale di Controllo per il Veneto:
e rileva l'irregolarita contabile costituita dalla reimputazione,
al termine deil’operazione di riaccertamento straordinario, di
tutte le obbligazioni non scadute al solo esercizio 2015 e
invita I"Organo di revisione a vigilare sul rispetto dei vincoli

di destinazione delle riscorse derivanti dai successivi
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riaccertamenti;
Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del
Consiglio Comunale, al Sindaco ed all’Organo di Revisione
Economico-Finanziaria del Comune di Velo d'Astico {VI).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del

14/02/2017.
Il Magistrato relatore Il Presidente
Dott. Giampiero Pizziconi Dott.ssa Diana Calaciura Traina

Depositato in Segreteria il &\S\Sp\'\g

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Raffaella Brandolese
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